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A S Z ÍV ÉS  A S Z EM :  A B Ű N A P O LI TI KA TÁ VLATÁ B AN 
L O S O N C Z  ALP ÁR 
I . 
G Y  I D ÉZETTEL K EZD EM. „ Amilyen testvériségre az ember egyáltalán 
kép es, az is testvérgyilkosságból ered, és amilyen p olitikai szervezett-
séget ki tu d alakí tani, az is bű nben gyö kerezik. Az a meggyő ző dés, 
hogy kezdetben volt a bű n, s a „ természeti állap ot”  csak ennek teoretiku san 
megtisztí tott változata, legalább annyira érvényesnek bizonyu lt a századok 
során, mint J á no s e v ang é liu má nak első  mondata …  az ü dvö sség tekinteté-
ben.” 1 Hannah Arendt magyarázza í gy a kezdetteremtéshez tap adó erő szak 
top oszát a keresztény és az ókori hagyományban. A bű n az a gyö kér, 
amelybő l kisarjadnak a p olitikai szervező dés hajtásai – ez a kép  táru l elénk 
akkor, amikor a teológia és a p olitika e metszésp ontját választju k kiindu ló 
állomásként. A p olitikai szférában tételező dő  rossz tő lü nk ered, tevő leges 
létezésü nk hovatovább szabadságu nk folyománya. F igyelembe kell vennü nk 
azt a hatalmas, kényszerí tő  nyomást, amely a bű n elkö vetésébő l háramlik 
ránk, szemü gyre kell vennü nk az elszenvedés terhét, azt a világban lévő  
állap otot, amely hozzánk rendelő dik a rossz elkö vetése kap csán. Mégis mit 
jelent a feljebb kihegyezett állí tás, amelyet iskolásan akár antrop ológiai 
p esszimizmu snak is minő sí thetnénk? V ajon arra kö vetkeztethetü nk-e, hogy 
az idézet szerző je szerint a testvérgyilkosság teremtő  erejű  a p olitikai szféra 
szemp ontjából? V ajon azt a tényt kell érvényre ju ttatnu nk, hogy a testvérek 
megjelentetése a halállal terhelt viszonyban ú gy áll elénk, mint egy kezdetet 
teremtő , eredendő  szakadás, azaz megkettő ző dés? A testvérgyilkosságnak 
u gyanis kap csolatban kell lennie az ellenségesség megnyilvánu lásával, 
hiszen látnu nk kell, hogy a testvér életének kioltása az ellenségességre ala-
p u ló viszonyok, ső t mi tö bb, a háború  megjelö lése. Testvér, ellenség, bű n – 
ezek a fogalmak mélyen beleivódnak hagyományu nkba. D e miért nem lehet 
a testvér ( nem ellenség, hanem) barát? Miért nem lehet lemosni a testvér-
gyilkosság során kiö mlö tt vért? 
Máris olyan kérdések táru ltak fel számu nkra, amelyeket aligha tu du nk 
figyelmen kí vü l hagyni. Mégsem mondtu nk eleget a kimetszett idézettel és 
rö vidre szabott értelmezésével témánk szemp ontjából, legfeljebb ablakot 
nyitottu nk a bű n további értelmezésére. A továbbiakban azért hí vom majd 
segí tségü l J asp ers és Arendt gondolatait, hogy fény vetü ljö n a bű n jelentés-
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kö reire a p olitika kö zegében. K ontex tu ális jellegű  megjegyzéseikhez fordu lok, 
de azzal a meggyő ző déssel, hogy általános vonatkozásokra nyitok rá. Azt a 
kérdést faggatom, hogy milyen értelemben válik a bű n a p olitikai szféra 
differenciáló fogalmává. Megp róbálom tovább gondolni a tényt, hogy a bű n 
értelmezése nem mellékhajtás a p olitikára u taló reflex ióban, hanem a 
p olitika kö zp onti kérdéseihez vezet bennü nket.  
I I . 
F olytassu k most J asp ers-szel okfejtésü nket. K ü lö nö skép p en a bű nnel fog-
lalkozó vékony kö nyvét tartom szem elő tt,2 amely 19 4 6 -ben látott nap -
világot és a bű n, a jóvátétel kérdésével kí vánt számot vetni. Aligha kell 
ecsetelni, hogy a mű  kormeghatározta kö rü lmények kö zep ette, í nséges 
idő ben keletkezett, felfoghatatlannak minő sí tett erő szakáradat árnyékában, 
megrázkódtatásszerű  tap asztalatok kö rnyezetében. J asp ers cí mzettjei a 
németek, hiszen a I I . V ilágháború  u tán kialaku ló német szitu ációra kérdez 
rá, ú gy gondolkodik, hogy a megrendü lés az élet sajátos átalaku lásához 
vezethet, de jelzi, hogy az elkö vetett bű nö k kérdése a modern E u róp a mélyü lő  
válságára is u tal. A bű nt megragadó gondolkodás a szó legradikálisabb 
értelmében az ö nvonatkozás mozgását, az ö nmagu nkra ébredés formáját 
jelení ti meg. 
Á llju nk meg egy p illanatra, mielő tt J asp erst kö vetnénk. Amikor kollektí -
vu mok ne v é b e n kö vetnek el bű nö ket, mondju k megengedhetetlen erő szak 
eszkö zeivel érnek el célokat, akkor szü kségszerű , hogy szembenézzü nk a 
szingu laritással karakterizálható egyednek a p olitikai kö zö sségbe való beillesz-
kedésének kérdéseivel. Ha jogi vétségekrő l van szó, akkor kétségtelen, hogy 
az egyéni felelő sség mérettetik meg, a jog rendje szabja ki a bű nt, és állap í tja 
meg a vétkességet. A bű n valamint a bű nhő dés, amely a vétkesre háramlik a 
tö rvény megszegése okán, a jogi normák logikájának megfelelő en kerü l az 
élet ö sszefü ggéseibe. A bű n-ö sszefü ggések azonban olyan szerteágazóak, hogy 
a jog aligha fogja be ő ket. Mégha számí tu nk is a jogi kodifikáció kiterjedésére 
az igazságtevés kontex tu sában, akkor sem hanyagolhatju k el a jogon kí vü li 
szférákban kibomló bű n-asp ektu sokat. R áadásu l a jogteremtésnek ú j és ú j 
vonatkozásokkal kell számot vetni a modernitás immanens dinamikája 
okán. A filozófiának a lehető  legszélesebb kép et kell adnia a bű n variációiról, 
nem u tolsósorban abban a helyzetben, amikor a kollektivitás zászlaját len-
getik, és az erő hatalmak a halálra, valamint az ö nfeláldozásra szólí tó felhí vá-
sokat adják ki a kollektí vu m érdekében. A kollektivitás nevében elkö vetett 
rossz, a tö rténelmi jogkö vetelés megvalósu lásáért alkalmazott erő szak, lett 
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légyen az etnikai tisztogatás, háború s bű n, valójában p róbára teszi az egyén 
és a p olitikai kö zö sség kap csolatát, annak megú ju ló meggondolását sü rgeti, 
hogy milyen szerep kö rt játszott vagy játszhatott volna az egyén a rossz 
kibomlása kap csán. Az aktivitás és a p asszivitás jelentései egyaránt megjelen-
nek az egyénnek a p olitikai kö zö sségben elfoglalt p ozí ciója kap csán. K ü lö nö s 
erő vel vető dik fel ez a kérdés, amikor a nemzetkö zi viszonylatokban bü nte-
tést lép tetnek életbe államok ellen ( gondolju nk a S zerbia elleni bombázásra), 
és a szenvedés bármiféle kü lö nbségtevés nélkü l oszlik el, í gy az emberek 
tö megei meg nem érdemelt szenvedésnek érzik a bü ntetés érvényreju tását.  
N os, abból indu lok ki, hogy J asp ers az itt már szóba hozott hagyomány 
talaján áll, amely tagadja a bű ntelenségre-vonatkozást. Hiszen ott van 
J asp ersnek a szabadság ontológiai asp ektu sait faggató gondolkodásában az 
a beállí tottság, amely az eredendő  bű n egyszerre p olemiku s és ap ologetiku s 
fogalmát idézi. E szerint a bű n elfogadása azt jelenti, hogy igent mondu nk a 
szabadságra. Továbbá, p olitikai, metafizikai, bü ntető jogi és metafizikai 
bű nrő l beszél, de nem mellő zhető , hogy amikor a bű n gyö kereit hozza szóba, 
akkor világossá válik számu nkra, hogy metafizikai jelentéseket fontolgat, az 
embert metafizikai kö rnyezetben szitu álja. J asp ers figyelembe veszi a tényt, 
hogy a metafizikai bű nt nem elemezhetjü k az egyéni akaratok ö sszegző dé-
seként. U gyanakkor, J asp ers az ártatlanság/ bű nö sség megkü lö nbö ztetést a 
gyakorlati szférába helyezi, és arról szól, hogy a bű n másfajta jelentésekben 
ö lt testet a jogban, az erkö lcsben és a p olitikában. A bű nö sség a lehető ség 
tartományában jelenik meg, afféle látens állap otként, amely, amennyiben 
megvalósu lást nyer, ú gy gyakorlati cselekvés kö vetkezményeként lép  elő . A 
bű nö sség ismeretelméleti megállap í tása mindig po st f ac tu m tö rténik, vissza-
tekintő  távlatban, a kü lső  esemény, az eltö kéltség és a kö rü lmények reflex ió-
jának figyelembevételével ( a bű nö sség sohasem vonatkozhat a meggyő ző -
désre, hanem eljárásokra és viselkedésmódokra, mondja). E z azt jelenti, 
hogy J asp ers a gyakorlati filozófiába vonja bele a bű n és a bű nö sség jelenté-
seit, mintegy tú llép ve azon az ideologiku s elgondoláson, amely a bű nö s-
séget ú gymond bű nö s szavak, valamint gondolatok használatában ismeri fel 
és a bű n megvallására kényszerí t. Metafizikai gondolatai nem a bű nö k 
láncolatába kí vánják belekap csolni az embert, amely p u sztán a jelenben 
folytatódó mú ltbeli bű n hatása alá helyezi az embert. A bű n nem természet, 
hanem akarat, hámozhatju k ki a kö vetkeztetést okfejtéseibő l. Mindenesetre, 
a gyakorlati vonatkozásoknak az akarati szférában való lehorgonyzottsága 
félreérthetetlen. E gyszóval, J asp ers gondolati erő feszí tései arra irányu lnak, 
hogy affirmálja:  mindig egy eleve már létező  rossz alap ján kezdjü k a 
rosszat, de a jelenlevő  rossz gyakorlati fellép ésü nk okán kerü l a világba. Az 
ember a bű nben fedezi fel a szabadságot, mint lehető séget, amely csakis 
cselekvésben megvalósí tható, általu nk keresztü lvihető , és sohasem csu p án 
átvehető  lehető ség. O tt van a bű n kap csán az a meggondolás, amely az 
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egyén feletti szinthez kap csolja a bű nt, de ott van az a beállí tottság is, amely 
a gyakorlati filozófia mérlegébe helyezi a bű n firtatását.  
 A bü ntető jogi és p olitikai bű nnel ellentétben a morális és a metafizikai 
bű n az egyéni lelkiismeretet érinti.3 E zért a bű n morális és metafizikai 
alakzatai nem vethető k alá a kö zszférában kibomló megí télésnek. Morális 
bű nrő l akkor ejthetü nk szót, ha, p éldának okáért, mások szenvedése iránti 
kö zö mbö sséget tap asztalu nk, vagy az érdekvezérelt életmódból kifolyólag 
embertársu nk nem tanú sí t ellenállást bű ntetteket végrehajtó rezsimmel 
szemben. Metafizikai bű nt akkor jegyezhetü nk, ha p éldáu l valaki elmu lasztja, 
hogy „ abszolú t szolidaritást”  tanú sí tson felebarátjával szemben, noha az 
elő állt helyzet azt kö veteli tő le, hogy felü lemelkedjen az érdekvezérelt élet 
szabályain.  
I tt rop p ant óvatosan kell eljárnu nk és figyelmesen kell számba vennü nk 
a kollektí v és az egyéni szintek rétegző dését, a kollektí v dinamikának való 
kitettséget és az egyéni p articip áció sú lyát. F ontos megjegyezni, hogy J asp ers, 
b iz o ny o s értelemben, elveti azt a lehető séget, hogy a morális és a meta-
fizikai bű nrő l kollektí v távlatban szóljon. K ollektivitásra u taló jelentések nem 
szolgáltathatnak alap ot arra, hogy egyéneket bű nö snek minő sí tsenek a p oli-
tikai bű n értelmében. U gyanakkor, amikor azon eszemefu ttatásába nyerü nk 
bep illantást, hogy, az egyéni hozzájáru lás fü ggvényében u gyan, de mind e n 
németet terhel a metafizikai és a morális bű n, akkor megjelennek a kollek-
tivitás dimenziói. Amennyiben az állam mű kö désének gyakorlata kö zö s 
szférákban és tagolt dö ntési szerkezetekben nyer formát, ú gy a p olgárok 
életvezetése kap csán ott vannak a kollektí v jelentések, megnyí lnak azok a 
dimenziók, amelyek szomszédságában ott látju k a kollektivitás sávját. E zzel 
magyarázható, hogy okfejtésében azzal a helyzettel találju k szembe magu n-
kat, hogy egy kollektí v csop ortról ( „ németek” ) nem lehet leválasztani a po li-
tik ai társfelelő sséget, f ü g g e tle nü l a személyes hozzájáru lástól. P ontosan abban 
a mértékben, ahogy az állami gyakorlat kö zö s dö ntési szerkezet folyománya-
ként jelentkezik, az államp olgárok felelő séggel tartoznak a létrejö vő  p olitika 
alakzatáért. Már az a tény, hogy valaki részese az államp olgárok kö zö sségé-
nek, elegendő  ahhoz, hogy létezését megvilágí tsu k a felelő sség kollektí v 
meghatározottsága felő l.  
Látju k, kü lö nbség sejlik fel a morális bű n és a p olitikai felelő sség kö zö tt. 
Á m ne hagyju k figyelmen kí vü l, hogy J asp ers gondolkodása nem a moralitás 
és a p olitika tartománya kö zö tt vés választóvonalakat, ellenkező leg, okfejté-
sének szegletkö ve, hogy a p olitika és az erkö lcs nem fü ggetlenednek egymás-
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tól. A morális én és a p olitikai kö zö sség kö zö tti p árbeszéd hangsú lyozása 
voltakép p en arra figyelmeztet, hogy itt az erkö lcs és a p olitika szoros egybe-
tartozását kell megfigyelnü nk. Alkalmasint kollektí v moralitást is emleget 
J asp ers, amely folyománya az egyének mindennap okban megnyilvánu ló 
tevő leges létezésének. E z a kollektí v jellegzetességekkel rendelkező  morali-
tás megelő zi a p olitika kö zegét. J asp ers elő legezett reménye, hogy a kollek-
tí v moralitás messzemenő  kö vetkezményekkel jár. Amennyiben érvényre 
ju t, ú gy szilárd alap okat állí t fel a morális-p olitikai kö zö sség számára. Meg-
figyelhetjü k az érvelés állomásait:  J asp ers a bű nö sség é r z é sé r ő l, majd a 
p olitikai szabadság me g v aló sí tá sá r ó l szól. A társfelelő sséget táp láló érzés 
szemp ontjából nem elengedhetetlen feltétel az egyén tevő leges részvétele a 
rossz gyakorlásában, elegendő  az adott nemzethez való tartozás ( az anyanyelv-
ben való élés, mondja egy helyü tt J asp ers), hogy valaki társfelelő sséget vál-
laljon. E gy faktu mot emel ki J asp ers, nevezetesen a hovatartozás, az azonos 
ku ltú rában ágyazott p olgárokkal való együ ttlétezés tényét. Az ember 
átvállalta a kö zö sségben lévő  egzisztenciát, amiért felelő s, a tényszerű en 
létező  világot nem ő  teremtette, de benne mint sajátjában van, amit át kell 
vennie, és amivel kénytelen szembesü lni. A társfelelő sségrő l p ontosan tu dja 
J asp ers, hogy tú llép  az ésszerű ség kritériu main, ső t, mi tö bb, sejteti, hogy a 
társfelelő sség e formája beláthatatlan a racionalitás számára. 
Amikor J asp ers gátat állí t a kö zszférákból fakadó í télet elé, akkor volta-
kép p en éles határvonalakat hú z a p rivát és a kö ztartományok kö zö tt, valójá-
ban a bű nö k tagolása szakadékot teremt a két szféra kö zö tt. N em nehéz 
kibogozni, hogy milyen elvek vezérlik:  megóvni az egyént az igazságtalan 
megí téléstő l abban a szitu ációban, amelyben az individu u m a szü letés tényé-
vel a rossz konkrét tö rténetének részesévé vált. Hiszen amennyiben a kirótt 
bü ntetéssel ú gy kí vánju k áthidalni az elkö vetett bű n és az elszenvedett rossz 
kö zö tti szakadékot, hogy elmossu k a bű nö sség fokozatai kö zö tti kü lö nbsé-
geket, akkor ép p en a bű n sokszorozódására kell számí tanu nk. E zenkí vü l, ott 
ahol mindenkit bű nö snek nyilvání tanak, ott senki sem bű nö s. J asp ers a 
kö zszférában tö rténő  kommu nikációt elengedhetetlennek minő sí ti, a kom-
mu nikáció e formája mélyen meghatározza a morális és a metafizikai bű n 
tu datosí tását. D e a bű n ezen alakzatain ott van az individu ális teljesí tmény 
p ecsétje, J asp ers olyan erő teljesen hangsú lyozza az egyénben végbemenő  
dinamikát, hogy azt kell mondanu nk:  a társfelelő sség az egyéni ö nmeg-
valósu lás felé mu tat, a társfelelő sség tényleges formája az egyéni realizáció-
ban lel formát. Ö sszegezve:  J asp ers gondolkodásában a kö z és a p rivát 
szférák szétágazásával elhalványu lnak a po litik ai felelő sség kö rvonalai.4 
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R átaláltu nk u gyan a társfelelő sségre filozófiájában, ám bizonytalanná vál-
tu nk a társfelelő sség po litik ai meghatározottsága kap csán. E zen a helyen 
szállhatu nk Arendttel a vitába. 
I I I .  
Arendt szö vegeit átszö vik a bű nre u taló megjegyzések. N em járu nk messze 
az igazságtól ha azt állí tju k a bű nre irányu ló reflex ivitás gondolkodásának 
alap p illérét kép ezi. I n me d ias r e s :  a bű n arendti értelmezését5 a szí v és a 
szem feszü ltségével indí tom.  
A szí v a sö tétség, a rejtekezés helye, a szenvedélyek és érzelmek lo c u sa, 
amelybe a szem nem láthat be.6 A „ szí v tu lajdonságai”  a nyilvánosság fényé-
tő l való elválasztottságban, a feltáru lástól való távolságban nyilvánu lnak 
meg, méghozzá ú gy, mint „ legbenső bb indí tékaink” . E zeket félreismerjü k, 
ha megjelení tésre váró motivációkra silányí tju k ő ket, hiszen amennyiben a 
nyilvánosság fénye hu ll ráju k, ú gy lényegü ket veszejtjü k el. Arendt p olitikai 
filozófiájából tu dju k, hogy éles kü lö nbségeket von a szavak, tettek és az 
inditékok jelentései kö zö tt. Mert, a szavak és a tettek valóban megjelenést 
igényelnek, valóju k táru l fel a megjelenés révén. Á m az indí tékok megjelení -
tése, nyilvános szemlére való bocsátása a gyanú t állí tja mu nkába:  vajon az 
inditékok kö zzététele nem a megtévesztést vagy a kép mu tatást szolgálja-e? 
V ajon a kiteregetett indí tékok nem takarják-e el a té ny le g e s indí tékokat? 
Mert, mindig létezik valamilyen tö bblet, amely ellenáll a megjelenésnek a 
nyilvános kommu nikációban, ezért hallgathatu nk el gondolatokat, tu du nk 
szí nlelni és alakoskodni, megtéveszteni másokat. Az indí tékok megjelenése a 
folyton felú ju ló gyanú  mű kö dését sarkallja, amely a létezés és a látszat 
viszonylataiba bonyolódik bele. E zért kell állandóan megfontolni annak az 
                                                                                     
s z ö v eg b en  a  t o v áb b ia k b a n  a  h ián y z ó  a d a t o k a t  k ü l ö n  n em  j el ö l j ü k . ( s z er k .)  
19 6 0 . 5 3 -5 5 . o . 
5 A l a p v et ő en  A r en d t  o k f ej t é s é t  k ö v et em ,  d e a l k a l o m a d t án  m ás  ö s v é n y ek et  is  k ö v e-
t ek . Nem  t é r ek  k i A r en d t  é s  J a s p er s  f il o z ó f iáin a k  k ö z ö s  ö s s z ef ü g g é s eir e. U t a l o k  
a z o n b a n  eg y  ú j a b b  c ik k r e,  L. P . H in c h m a n ,  S. K. H in c h m a n :  Ex is t en t ia l is m  
P o l it ic iz ed :  A r en d t ' s  D eb t  t o  J a s p er s . I n :  Re v i e w  o f  P o l i t i c s .  19 9 1. 3 ,  4 3 5 . o . 
A  s z er z ő k  a l a p t é z is e s z er in t  a z  a r en d t i f il o z ó f iát  át h a t j a  a  j a s p er s i eg z is z t en -
c ia l is t a  f il o z ó f ián a k  a  p o l it ik a i f o r m ák b a n  v a l ó  t a g o l ás a . Ez t  a  t é z is t  a z o n b a n  t ú l f es z í t et t n ek  t a r t o m ,  m er t  c s o r b í t j a  a z  a r en d t i g o n d o l k o d ás  er ed et is é g é n ek  
é l é t ,  v o l t a k é p p en  A r en d t et  a z  „ a p p l ik ác ió ” s z in t j é r e h el y ez i. A r en d t  p o l it ik a i 
f il o z ó f iáj át  v a l ó b a n  é r t el m ez h et j ü k  a z  eg z is t en c ia l is t a  f e n o me n o l ó g i a  f el ő l ,  
d e n em  „ a p p l ik ác ió k é n t ”. R ö g t ö n  id é z ek  eg y  m ű v et ,  a m el y  k i v ál ó  ú t m u t a t ás t  
a d  a n n a k ,  a k i e t áv l a t b a n  k í v án  m o z o g n i A r en d t  k a p c s án ,  C l . Lef o r t :  La  
c o mp l i c a t i o n :  r e t o u r  s u r  c o mmu n i s me .  P a r is ,  19 9 9 . 
6 A r en d t :  I k . 12 4 . o . Nem  t é v es z t j ü k  s z em  el ő l ,  h o g y  a  B ib l iáb a n  a  s z í v  a z  em b er  
l eg b en s ő b b  l é n y é t  ( is )  j el en t i. ( 1Mó z  6 , 6 ) . 
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embernek a kommu nikációját, aki indí tékokat nyilvání t ki a kö zszférában. 
Mert tu dju k azt, hogy az indí tékokat csak a gyanú tól kisérve fű zhetjü k fel a 
kö zszférában kibontakozó kommu nikáció szálára. A gyanakvás légkö rében 
a lelep lező  azt célozza, hogy letép je az álarcot és a kép mu tatás elleni 
diadalmas győ zelmét hirdesse meg. Mert ez a gyanú  a lelep lezés hü briszét 
készí ti elő , amely arra irányu l, hogy lerántsa az „ igazságot”  elfedő  lep let és 
akár militáns módon feltárja az elő feltételezett igazságot.  
A szí v életmegnyilvánu lásához tartozik, hogy állandóan a konfliktu sok 
áramlásába sodródik bele. A feszü ltség jelenléte ö sszefü gg a szí v sö tétségé-
vel:  a „ szí v meztelenségének”  szintagmája arról tanú skodik, hogy maga az 
ember sem nyerhet bep illantást a szí v mélységébe. Mi sem áll távolabb ettő l 
a hozzáállástól, mint az a meggondolás, amely a szu bjektivitásnak olyan 
erő t kö lcsö nö z, amely kép es megvilágí tani az indí tékaink sö tétségét. E nnek 
a ( ö n)rejtettségnek viszont az a kö vetkezménye, hogy a gyanakvás átka meg-
jelenhet az ö nvonatkozás tereiben is. Mert a gyanú  nem kí méli legbennső bb 
indí tékainkat sem, folyvást arra érzü nk késztetést, hogy gyanú p errel éljü nk 
saját indí tékaink kap csán. 
A modernitásban abból kell kiindu lni, hogy, akármit is gondolnak ma-
gu kban az emberek, a társadalmi folyamatokat interszu bjektí v kommu nikáció 
ú tján lehet megvalósí tani. Az emberi élet a másokkal való viszonyban olyan 
alap vető  formákban jelenik meg, amelyek a világ dimenzióját jelentik. R á 
vagyu nk u talva mások jelenlétére, végnélkü li viszonyt ju ttatu nk érvényre 
ö nmagu nkhoz, de mindig a másikon keresztü l, amely viszony a hatalom, 
társadalomszervezés lehető ségét adja. E nnél fogva a bizonytalanság kí nját 
vesszü k magu nkra, amennyiben lemondu nk arról, hogy másokkal is 
m e g o sszu k tu dásu nkat. Amikor belép ü nk a világba, szavaink, tetteink révén 
megmu tatkozu nk, keressü k a nyilvánosság fényét az emberek kö zö tti 
viszonyokban. Á m a „ szí vet szaggató konfliktu sokra”  ( Arendt) nem kí nál 
gyógyí rt a nyilvánosság fénye, hovatovább, a szí v kivetü lése a világ fényárjá-
ban csak torzí tó hatású  lehet. E zért kell óvakodnu nk attól, hogy kitegyü k a 
szí v életét a világ fényének, ezért mondju k azt, hogy ki kell vonni ezt az 
életet a nyilvánosság rendjébő l, a megmu tatkozás dinamikájából.  
A szem7 és a szí v feszü ltségének felismerése a p olitika arendti értelmezé-
sének centru mához vezet bennü nket:  a p olitikában, máskép p en mondva, az 
emberek kö zö tti relációkban, nem nyí lik lehető ségü nk arra, hogy kü lö nb-
séget tegyü nk a létezés és a látszat kö zö tt. A  me g mu tatk o z ó r a v ag y u nk  itt 
                                         
7 „ A  v il ág o s s ág  n y el v é b en  a  s z em ,  m in t  a  v il ág o s s ág g a l  k o r r es p o n d ál ó  s z er v ,  a k k o r  
v ál ik  f o n t o s s á,  a m ik o r  m eg g y en g ü l t  a  l át ás  é s  a  m eg v il ág í t ás  ( Er h el l u n g )  
m eg f el el é s e”. H . B l u m en b er g :  Li c h t  a l s  Me t a p h e r  de r  W a h r h e i t .  I m V o r f e l d de r  p h i l o s o p h i s c h e n  B e g r i f f s b i l du n g . B er l in ,  19 5 7 . 4 4 1. o . Ne f el ej t s ü k ,  a  
s z em  a  s z a b a d s ág  o r g án u m a !  
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u talv a,  ah h o z  k apc so ló d h atu nk ,  ami a sz e mlé le t sz á má r a v an j e le n. Az 
egymással sz e mb e né z ő  embereknek megmu tatkozó asp ektu sok ö sszefü ggés-
rendszere ez. E gyfelő l ott van, tehát, a szí v benső sége, amelybe nem lehet 
bep illantást nyerni, másfelő l ott van az egymásnak megmu tatkozó emberek 
kö zö ssége. 
Hosszasabban idézek most Arendtő l, ez az idézet megerő sí ti, hogy itt a 
p olitika fenomenológiai távlatba való helyezésérő l van szó:  „ Abban a p illa-
natban, amint megkezdő dik az indí tékok feltárása, a kép mu tatás elkezd 
megmérgezni minden emberi kap csolatot. R áadásu l az igyekezet, hogy 
nap világra hozzák a rejtettet és a homályosat, csak azoknak a cselekedetek-
nek a nyí lt és otromba kiteregetését eredményezheti, amelyek természetü k-
nél fogva a sö tétség védelmét keresik …  ezeknek a dolgoknak a lényegéhez 
tartozik, hogy a jóság nyilvános kiteregetésére tett erő feszí tések mindig a 
bű n és a bű nö sség megjelenésével érnek véget” .8 
A szí v és a fénykö zp ontú  világ disszociálódása táru l fel itt. E z a megkü -
lö nbö ztetés nem más, mint egy olyan kö vetkezménnyel járó határkijelö lés, 
amely szerint csak határátlép éssel lehet az egyik szférából a másikba ju tni. 
E zen kí vü l a látszat fenomenológiai emlí tésének segí tségével támp ontokra 
tettü nk szert a bű n p olitikai olvasatához. A bű n p olitikai távlatai a látszatle-
lep lezés megvonásával rajzolódnak ki. A gö rö g gondolkodás hagyomá-
nyában azt tap asztalju k, hogy a látszat igazsága megkérdő jelezhetetlen, 
még Machiavelli is magától értető dő nek tartotta, hogy a látszatteremtés 
szerves része a p olitika gyakorlásának ( noha Machiavelli a keresztény ha-
gyomány ö sszefü ggésében fogalmazta meg gondolatait). A modernitás elő tt 
tradí cióban eleven a meggyő ző dés, miszerint az igazság rendelkezik a meg-
jelenés erejével. E  tradí cióban ezért a rejtett bű n p roblematiku ma9 játszik 
kü lö nö s szerep et, mert elkép zelhető , hogy a bű n elkö vetésérő l senki nem 
kép es tanú skodni, vagyis, hogy, legalábbis a tettest leszámí tva, a bű n rejtve 
marad mások elő tt. S zókratész10  ú gy ellensú lyozza a bű n elrejtettségébő l 
                                         
8 A r en d t :  I m . 12 7 . o . 
9 Lás s u n k  eg y  id é z et et  Ma c h ia v el l i t ő l :  „ el ő f o r d u l h a t ,  h o g y  v a l a m el y  g o n o s z s ág  
r ej t v e m a r a d ,  a m in ek  r ej t et t  a z  o k a ,  m i v el  n em  is m er ik ,  h is z en  n em  t a p a s z -
t a l t ák  a z  el l en k ez ő j é t ” B es z é l g et é s ek  Tit u s  Liv iu s  el s ő  t í z  k ö n y v é r ő l . I n :  
Ma c h i a v e l l i  mű v e i .  I . k ö t et . B p .,  19 7 8 . 10 2 . o . B . W i l l ia m s ,  v i s z o n t ,  a k in ek  é r d ek l ő d é s e a  s z é g y en  é s  a  b ű n  k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g  m eg v o n ás ár a  ir án y u l t ,  a z t  
h el y ez t e h o m l o k t é r b e,  h o g y  m í g  a  s z é g y en  es et é b en  f en n ál l  a z  ig é n y ü n k ,  
h o g y  el t ű n j ü n k  m ás o k  s z em e el ő l ,  a d d ig  a  b ű n  es et é b en  a  m ás o k  el ő l i 
r ej t ek ez é s  el l en é r e is  v is s z ü k  m a g u n k k a l  a  b ű n t . V a g y is  a  s z é g y en  s z it u ác ió -
j áb a n  a  r án k  ir án y u l ó  t ek in t et  el ő l i m en ek ü l é s  j el l em ez h et  b en n ü n k et . A  b ű n  
es et é b en  a  t é r b el i el m o z d u l ás  n em  s z ü n t et i m eg  a  k ár o s o d ás  k a p c s án  
k ia l a k u l ó  n eg a t í v  é r z é s t . I n :  S h a me  a n d N e c e s s i t y .  Lo n d o n ,  19 9 3 . 8 9 . o . 
10  Té m ám  s z em p o n t j áb ó l  r o p p a n t  é r d ek es ek  H a m a n n  o k f ej t é s ei „ Sz ó k r a t é s z  
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eredő  konstellációt, hogy a tanú sí tás lehető ségét magába a tettesbe helyezi, 
a tettes akármit is tesz-vesz a világban, magában hordja az ö nmagára 
irányu ló tanú bizonyság lehető ségét, amihez í télő széki szerep  társu l. E z a 
gondolat mindenesetre hasonu l a lelkiismeret késő bbi jelentéséhez.  
Lényeges, hogy a kép mu tatás p roblematiku ma nem jelenik meg a gö rö g 
szí ntéren, hanem a modernitásban kerü l elő térbe:  a francia forradalom 
arendti olvasata mindenesetre a kép mu tatás értelmezése kö rü l forog. Amit 
R obesp ierre és társai az intenziválódott gyanú  révén megjelení tenek:  a bű nt 
ellep lező  kép mu tatás a b ű nö k  b ű né t testesí ti meg. F orradalmi í géretü k 
minden emberi szenvedés megszü ntetését elő legezte, és a jö vő be-helyezett-
ség, a forradalmi részvét p ersp ektí vájából tekintettek a látszat és a létezés 
relációira. Ú gy emelték át a kép mu tatást a p olitika szférájába és forradalmi 
kriteorológiáju kba, hogy a kép mu tatásban látták a hip ertrófálódott bű n 
kivetü lését. A kép mu tatás alfája és ómegája u gyanis a hamis tanú bizonyság, 
amellyel a tettes él nemcsak másokkal, de ö nmagával szemben is. U gyanis, 
a kép mu tatás nemcsak mások, de a tettes ö nmeggyő zésére is irányu l, a 
tettes a kép mu tatás gyakorlásával nemcsak másokat, de ö nmagát is meg 
kí vánja győ zni erényei és erkö lcsi integritása felő l. Í gy a hamis ö ntanú ság a 
bű n legnagyobb mélysége felé mu tat. E zért kell állandóan mérlegre tenni a 
tanú ságot, mindig választanu nk kell a hamis és az igazi tanú  kö zö tt, hiszen 
semmi sem nyilvánu l meg ú gy, hogy ne fenyegetné a hamis tanú ság. Tehát, 
a tanú ság sokkal tö bb, mint megnyilvánu lás, valójában a tényleges 
elkö telezettség, vagy az esetleges romlottság kitáru lkozása. A p erben a tanú  
védelmet élvez. D e a tanú  is lehet vádlott, a hamis tanú  p edig elkö vethet 
fő benjáró bű nt. A francia forradalom terrorja, tehát:  a hamis tanú ság véget 
nem érő  ü ldö zése, folytonos p er, a vád szavának ö mlése, hadü zenet a bű nö k 
bű nének minő sí tett kép mu tatás, a mesterségesen teremtő dő  látszat ellen.  
A forradalom olvasata elgondolhatóvá teszi, hogy megfordí tsu k az ereden-
dő  testvérgyilkosság cselekvésirányát:  hiszen a modernitás e kezdetteremtő  
cselekvéssorozata az eredendő  jóság nevében nyitott u tat az erő szaknak. 
F eltesszü k, hogy valamilyen oknál fogva Á bel ö lte meg K áint és ez a gyilkos-
ság határozza meg az általu nk értelmezett p olitika jelentésvilágát. E bben az 
esetben számolnu nk kell azzal, hogy az í gy elkép zelt elbeszélésben u gyan 
helyet cseréltek a szerep lő k, de a szerkezeti vonások azonosak maradtak az 
ismert elbeszéléshez kép est. Mert mindkét esetben a testvérgyilkos erő szak 
tö rt megvalósu lásra, mindkét esetben a cselekvésszerkezet a kezdetbe befu ra-
                                                                                     
ő s z in t e em b er  v o l t ,  a k in ek  c s el ek ed et eit  s z í v é n ek  in d it é k a  h a t ár o z t a  m eg ,  
n em  p ed ig  a z ,  h o g y  m ás o k r a  m il y en  b en y o m ás t  t es z n ek  t et t ei …  Eg y  em b er ,  
a k i m eg  v a n  g y ő z ő d v e a r r ó l ,  h o g y  s em m i t  n em  t u d ,  n em  l eh et  ö n n ö n  j ó  s z í v é n ek  is m er ő j e a n é l k ü l ,  h o g y  ö n m a g át  m eg  n e h a z u d t o l j a .” J . G. H a m a n n :  
V á l o g a t o t t  f i l o z ó f i a i  í r á s a i .  P é c s ,  2 0 0 3 . 5 3 . o . 
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kodó erő szak bélyegét viseli magán. Á m a második szitu ációban semmissé 
válik az a vigaszu nk, hogy gonosz tettek gonosz emberekhez kö tő dnek. 
S zembekerü lü nk azzal a vigasznélkü li állap ottal, amely révén a tettek és az 
„ eredendő  jóság”  kö zö tti rop p ant asszimetria háru l ránk. E rre a vigasz-
talanságra derí t fényt a francia forradalom erő szakp rax isának értelmezése. 
N em szü kséges azonban tovább folytatni a francia forradalom arendti 
tolmácsolását, hogy máris lássu k:  mikö zben olyan p olitika kerü l elébü nk, 
amelynek lényegi eleme, hogy az indí tékokat a sö tétben hagyja, voltakép p en 
egy ne m-e x pr e ssz í v  p olitika vonásai tű nnek elő . A kö zszféra nem ú gy sejlik fel 
elő ttü nk, mint a p rivát szférából eredő , csorbí tatlannak bizonyu ló, hiteles 
megnyilvánu lások terep e. F igyelemreméltó, hogy Arendt fontos szö veg-
helyeken a szí np adi11 világból kö lcsö nzi gondolatait ( a th e atr u m mu nd i 
emlí tése teljeséggel igazolt itt). F ő kép p  a pe r so ná r a u tal, amely, ahogy 
tu dju k, valamikor a szí nészek által viselt álarcra u talt, azaz a maszknak el 
kellett rejtenie a szí nész arcát, u gyanakkor lehető vé kellett tennie azt, hogy 
a hang áthallatsszon az álarcon keresztü l. ( K éső bb a p ersona szó a jogi 
terminológia szerves részévé vált, és a személy-mivoltot hivatott jelö lni) A 
kép mu tatás azonban nem a szí nész álarcát jelzi, ső t, mi tö bb, a kép mu tató 
mö gö tt nem rejtekezik szí nész. A kép mu tató mindent eljátszhat, minden 
p illanatban az ő szinteséget szí nlelve, de az ő  megnyilvánu lása nem a szí nészé. 
A kép mu tató kap csán a mö gékerü lhetetlenség tű nik fel, azt mondhatju k, 
hogy esetében az álarc beleég az arcába, mert ő  nem kü lö nbö ző dik el ál-
arcától. E zért a kép mu tató mag á nak  a szerep nek a beszédhelyzetébő l szól. 
A p olitika e nem-ex p resszí v vonatkozásai alap ján mérhetjü k fel Arendt-
nek a bű nre mu tató gondolatait. J asp ershez hasonlóan, ő  is fontosnak tartja, 
hogy elválassza a kollektí v és a személyes felelő sséget. A kollektí v felelő sség 
távlatában p olitikai dimenziókról, a személyes felelő sség p ersp ektí vájában 
jogi vagy erkö lcsi asp ektu sokról beszélhetü nk. N em kevésbé fontos, hogy a 
p olitikai cselekvés során folyvást szembesü lü nk azzal a ténnyel, hogy kép te-
lenek vagyu nk átlátni cselekvésü nk ö sszes kö vetkezményét, ami azt jelenti, 
hogy a p olitikai felelő sség taglalása a szándékon kí vü li terü letekre terelhet 
bennü nket. A p olitikai hovatartozás, mint J asp ersnél, elegendő  ok arra, 
hogy p olitikai felelő sség terheljen bennü nket. Ami viszont J asp ers és Arendt 
kü lö nbségét jelzi:  Arendt gondolkodásában ott vannak az erkö lcsi és a 
p olitikai szféra kö zö tti metszésvonalak, amelyek nem teszik lehető vé, hogy 
a személyesség szférájában tanyázó morális dimenziókat bevonju k az emberek 
                                         
11 Sh . Fel m a n n  is  k iem el i a  s z í n p a d  s z er ep é t  A r en d t n é l ,  d e a z  ig a z s ág o s s ág  é r t el -
m ez é s e k a p c s án . Fel m a n n  v o l t a k é p p en  a r r a  t ö r ek s z ik ,  h o g y  ü t k ö z t es s e a  j o g  
é s  a  m ű v é s z et  l eh et ő s é g eit  a  r o s s z  m eg r a g a d ás áb a n . Th ea t er s  o f  J u s t ic e:  A r en d t  in  J er u s a l em ,  t h e Eic h m a n  Tr ia l  a n d  t h e R ed ef in it io n  o f  Leg a l  
Mea n in g  in  t h e w a k e o f  H o l o c a u s t . I n :  C r i t i c a l  I n q u i r y ,  2 0 0 1,  2 7 ,  2 0 2 . o . 
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k ö z ö tti dolgok tárgyalásába. Láttu k, az Arendthez fű zö tt kommentárban a 
kö zszférát nem tekintettü k a p rivátszférából eredő  asp ektu sok felfedésének. 
A világ megnyí lása feltételezi, hogy a nyilvánosság ú j fényt kap .  
Arendt valójában ú gy láttatja velü nk a kö zszférát, hogy tu datosí tsu k:  a 
kö zszféra láthatóságát saj á t fényének tu lajdoní thatju k, és e fényforrást nem 
máshol, hanem ép p en a nyilvánosságban, az emberek k ö z ö tt létrejö vő  
relációkban keressü k. E nnél fogva, a kö zszféra kap csán olyan sajátos jegyeket 
rö gzí thetü nk – lett légyen az a p lu ralitás, esetlegesség, vagy a kö zö sségi élet 
feszü ltsége, az egymással viszálykodó felek cselekvési módozatai – amelyek a 
p olitikai sajátmozgás karakterisztiku mainak bizonyu lnak. E zek nem vonat-
koztathatók más szférákra. E zért kell elválasztani a p olitika interp retációját 
az erkö lcsben fogant szándék vizsgálatától. Hiszen az erkö lcsi elemzés a 
személyesség felé veszi ú tját, de a p olitika szférájában, ahol a világ meg-
mu tatkozik, teljesen más asp ektu s merü l fel. Hadd emlékeztessek a feljebbi 
idézetre, miszerint az ö nmagu nk távlataiban megjelenő  jóság nem jelenik 
meg a p olitika látóhatárain belü l. A p olitikai szférában zajló élet, amely a 
nyilvánosság igényével bontakozik ki a szabad emberek kö lcsö nö s elismeré-
sén alap u l, és állandóan cselekvő nek kell lennie. Márp edig, a kö lcsö nö s 
cselekvés által teremtő dő  élet gerince a világ, és nem az ö nmagaságu nk 
kivetü lése. Bármikor aláí rhatju k P latón max imáját, hogy jobb igaz emberként 
élni, akár szenvedve is, mint nem igazként, bármilyen sikeresen. P latón azt 
mu tatja meg, hogy a félreértett és a magányra í télt ember értékesebb életet 
élhet másokhoz kép est. C sakhogy ez a max ima akár a világgal való szembe-
szállást is jelentheti, és a szí v radikális ellenállását hitelesí theti a világ 
folyásával szemben. A világgal való ö ssze-nem-férést hirdetheti meg, mélyen 
ásott frontvonalakat rajzolhat meg. Á m, az egymásra irányu ló, feszü ltséggel 
terhelt cselekvés tétje a világ fenntartása, a kö zö ttiség felú jí tása, a világban-
való élet igenlése. A kö zszféra felő l a személyi élet sí kján megjelenő  erkö lcsi 
erények afféle érzésekké minő sü lnek át, amelyek nem állnak ö sszhangban a 
kö zö ttiség folytonosságával. A nyilvánosság, a maga kockázataival, veszélyei-
vel, az erkö lcsi érzelmek világához kép est kí vü l helyezkedik el, és nem 
ragadható meg ezen érzelmek felő l. E zért az, akinek megnyí lt a világ, és 
ú jszerű en lát, immáron nem az ex p resszí v jellegű  kibontakozás távlatából 
tekint a nyilvánosságra. E zzel magyarázhatju k Arendt ellenkezését, hogy a 
bű n elemzését bevonju k a p olitika kö zegébe. Mert számolnu nk kell u gyan-
azokkal a vonatkozásokkal, amelyeket Arendt a feljebbi idézetben a „ jóság 
kiteregetésének”  kontex tu sában hozott szóba. E gy anti-ex p resszí v p olitika-
felfogás nem mondhat mást:  a bű n felfedése az ö nmegnyilvánu lás ú tjait 
keresi. Az ö nex p resszió ö svénye elkerü lhetetlenü l belebonyolódik azokba a 
kérdésekbe, amelyekre a kép mu tatás kap csán találtu nk rá. Mert szü kség-
szerű , hogy firtassu k a bű n feltárásának hitelességét, valódiságát, hogy a 
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gyanakvás eszkö ztárával kí vánju nk bep illantást nyerni az indí tékok szférá-
jába. Mert, valóban, nem az a tény jellemzi-e a p olitikai életet, hogy amikor 
az adott szerep lő k nyilvánosan hangot adnak bű nö sségü knek, akkor minden-
kép p en gyanú t fogu nk az ő szinteségü k vonatkozásában? N em az állandó 
gyanakvás kí séri-e a bű nö sség felfedését a nyilvánosság tereiben? N em az 
ő szinteség folytonos mérlegelése vezérel-e bennü nket akkor, amikor a p olitika 
tereiben bű nvallomásokat veszü nk számba? A nyilvánosság kö lcsö nö sség-
szerkezetei eszerint nem az ö nex p resszió dimenzióit mu tatják, az egymást 
kö lcsö nö sen elismerő  emberek relációit, a kö zö sségi élet hangoltságát a 
p erformatí v aktu sok, a meggyő zés révén kifejtett erő viszonyok határozzák 
meg. Arendt értelmező i nemegyszer megfigyelték az agonisztiku s asp ektu sok 
jelenlétét p olitikai filozófiájában, és hangot adtak a véleménynek miszerint 
a nyilvánosság keretein belü l olyan terek teremtő dnek, amelyek az elisme-
résért versengő , viszályban álló résztvevő k révén ju tnak kifejezésre.12 O lyan 
kö zö sség ez, ahol az emberek egyenlő k, és ezáltal az értelem részeseivé 
válnak, amelynek megvalósu lásához nekik is hozzá kell járu lniu k. 
E zzel azonban még nem fejeztü k be a bű nre vonatkozó u talásokat. Mert, 
fontos még, hogy a bű nre u taló gondolkodás az abszolú t mértékek keresésére 
u talt, olyan mércék u tán ku tat, amelyek megvilágí tják az u tat az í télet-
hozatal elő tt. Márp edig, a nyilvánosság kö zegeiben kibontakozó élet nem 
rendelhető  alá az abszolú t mércékbő l fakadó kritériu moknak, a végleges 
formákba ö ntö tt igényeknek. A p olitikai élet létrejö ttét a megmu tatkozó 
asp ektu sok, a vélemények forgataga kí séri, ami csak átmeneti fényeket, 
viszonylagossággal jellemezhető  mintákat engedélyez. N em áll jogu nkban 
tehát, a p olitikai dinamika egy adott p illanatát abszolú t jelleggel felru házni. 
E zen kí vü l, a bű n, az együ ttérzéshez hasonlóan, gesztu sokban ju t kifejezés-
re, nélkü lö zi a megnyilvánu lás artiku láltságát.  
Akárhogyan is vizsgálju k a bű nnel foglalkozó látleleteket, a megállap í tások 
azt hangsú lyozzák, hogy az emberi szu bjektivitáson való tú llendü lés szü ksé-
geltetik ahhoz, hogy a p olitika terep én mozogju nk. A bű n személyes jellegű , 
és csak személyesen lehet m e g o ldást keresni rá. A sz e mé ly i vonatkozások-
ra, az egyedü lvalóságra ö sszp ontosí tó u taló reflex ivitás, ép p en nem kí nál 
ú tjelző ket, amelyek a p olitikai szféra felé terelnének bennü nket. E nnek a 
szí np adi érvelésnek a p olitikai kicsengését fő kép p  abban ragadhatju k meg, 
hogy a kö zszférába való belép és bizonyos d e p erszonalizációt igényel attól a 
személytő l, aki az emberek kö zö tti viszonyok részese. Méghozzá p ontosan 
azzal szemben merü l fel a dep erszonalizáció igénye, akinek, ahogy feljebb 
már láttu k, álarcra van szü ksége ahhoz, hogy megjelenjék a nyilvánosságban. 
                                         
12 S. B en h a b ib :  H a n n a h  A r en d t  a n d  t h e R ed em p t iv e P o w er  o f  Na r r a t iv e. I n :  
S o c i a l  Re s e a r c h . 19 9 0 ,  No . 1,  19 3 . o . 
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V ajon sz u b j e k tí v  teljesí tményre van-e szü kség ahhoz, hogy e dep erszonali-
záció végbemenjen abban a szí njátékban, amely a szemü nk elő tt zajlik? 
V ajon a p olitikai élet dinamikája, amely magában foglalja azt, hogy az 
egyenlő k elbeszélik mindazt, amit megp illantottak, hí ján van-e a „ sz e mé ly e s”  
erény-teremtő  hozzájáru lásának, kiiktathatatlan jelenlétének? N os, amennyi-
ben tartju k magu nkat ahhoz az arendti gondolathoz, hogy a p olitikai 
cselekvés távlatában nem maradhatu nk a szingu láris tap asztalatok „ foglyai” , 
ú gy kézenfekvő nek tű nik, hogy a p olitika szí np adáról kivonju k a személyes 
erényeket. A szingu laritás távlatába rö gzü lt néző p ontok meghaladását igényli 
a világért való cselekvés, amely ú gy taglalja a szavakat és a tetteket, hogy 
transzcendálja az ö nvonatkozódást. I tt a p olitika alap feltétele az ember 
transzcendenciája a világhoz, a bevilágí tottnak ehhez az egészéhez.  
Ha elérkeztü nk ehhez a kö vetkeztetéshez, akkor szembetalálkozu nk azzal 
a kérdéssel, hogy mi az, ami alap ot nyú jt a dep erszonalizáció eseményének, 
mi az, ami egyáltalán lehető vé teszi, hogy a cselekvő  egyének álarcokat 
magu kra ö ltvén részt vegyenek a szí njátékban? Mi az, ami szabályozza, 
megfegyelmezi a szerep lő ket, amidő n szí np adi szerep lő kké válnak? N em 
fü gg-e a kö zbeszédhelyzetekben lép ő  aktorok í télethozatali p rax isa a vélet-
lenszerű en formálódó egyéni távlatoktól? 
I V . 
A bű nt bű nnek kell nevezni, a bű nt nehezen megbocsáthatónak kell 
tartani – ezeket az állí tásokat bizonyosan imp eratí vu szként kell megfogal-
maznu nk. D e hogyan lehet formát adni ezen imp eratí vu szoknak a p olitika 
szférájában? J asp ers a kollektivitás nevében elkö vetett bű n kap csán a 
visszaállí tás gyakorlatát javallja. E szerint a társfelelő sséget magára vállaló 
államp olgárok ú jra megerő sí tik a megsértett normákat, a visszatekintő  
reflex ivitás által helyreállí tható a kisiklott rend. A morális jellegű  ö nvonatko-
zás átértelmezésre sarkall, egyú ttal a kö zö sség gyógyu lásának ú tját készí ti 
elő . Hiszen a bű ntettet megragadó morális reflex ivitás alap ot szolgáltat a má-
sokért viselt felelő sségnek. Mikö zben a reflex ió átemeli saját tartományaiba 
a bű nt, a p olitikai kö zö sség számára jelö li ki a mozgásirányt. A kü lső  
tanú ságok tu datosí tása a megtisztu lás eszkö zévé válik. A felelő sségkö zö sség 
tagjai kép essé teszik magu kat arra, hogy ismét erkö lcsi viszonyra lép jenek 
mind ö nmagu kkal, mind a bű nö sen megkárosí tottal. A károsí tó belső  
szemléletét személyének mélyebb szférái felé fordí tja, és ezáltal lehető vé 
teszi erkö lcsi milyenségének megp illantását. Ú jból helyreállhatnak a meg-
károsí tott és a károsí tó kö zö tti erkö lcsi viszonyok lehető ségei.13 A morális 
                                         
13 Er r ő l  m ás  k o n t ex t u s b a n :  Sc h el er :  A f o r ma l i z mu s  a z  e t i k á b a n  é s  a  ma t e r i á l i s  
é r t é k e t i k a .  B p .,  Go n d o l a t . 19 7 9 . 5 5 2 . o . 
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reflex ió nem teszi meg nem tö rténtté a károsodást, a negatí v értékű  tény-
állást, de a bű ntett eseményeivel kap csolatos készenlét, e felelő ssé válás a 
kö zö sség kö telékeit erő sí ti meg. A visszatérés a megelő ző  állap otba azt 
tu datosí tja, hogy a bű nre vonatkozó gondolkodás egyú ttal a felelő sség 
kö zö sségének kö tő anyaga. 
K ritikai kérdéseim a kö vetkező k:  nem d e p olitizálja-e í gy J asp ers a kollektivi-
táshoz fű ző dő  bű nt? N em adózik-e J asp ers a bű n j o g i értelmezésének akkor, 
amikor az elő ző  állap otba való visszatérés gondolatát vallja? Lehetséges-e az 
eredendő  helyzet p olitikai restau rációja, akkor, amikor a kö zö sségi élet adott 
konstellációja mindig a versengő  értelmezések folyománya? N em inkább 
ú gy kellene gondolkodnu nk, hogy a p olitikai konstelláció a keresztező dő  
p erformatí v aktu sok e r e d ő j e ? Hogyan is feltételezhetnénk a mú ltra irányu ló 
értelmezéseket, mint semlegeseket a p olitikai kö zö sség szemp ontjából? N em 
azt a tényt kell szem elő tt tartanu nk, hogy a mú ltértelmezéseket folytonos 
konfliktu sok hatják át és hogy a p olitikai ö sszecsap ások tétje a mú lt jelentéséért 
folytatott harc? E zen kí vü l, azt a tényt is meg kell fontolnu nk, hogy a kol-
lektí v bű n nem oldja szét szü kségszerű en a társadalmi kö telékeket, hanem 
ép p enséggel maga is kohéziós erő ként jelentkezhet. A kollektivitás nevében 
elkö vetett bű nö k ö sszefű zhetik az egyébiránt szembenálló aktorokat.  
Mindenesetre, szö gezzü k le, Arendt agonisztiku s tereiben nem nyí lik 
lehető ség restau rációra. N em az eredendő  p illanatba, a normák sértetlensé-
gének szitu ációjába való visszahelyező dés a tét. A felelő ssé válás a kö zö sségi 
élet feszü ltségmező jében keresendő , ahol egymással vetélkedő  felek kerü lnek 
szembe egymással. A kö zép p ontban p edig nem más áll, mint az agonisztiku s 
rábeszélések, meggyő zések áramlása, amely p lu rális távlatokat jelení t meg. 
O lyan szerep lő k állnak szemben, néznek szembe egymással, akik szavakba 
vonják a létező t, szóba-hozzák az események dinamikáját, és a szó erejére 
támaszkodnak. E gymásra ható cselekvéseik nem abban merü lnek ki, hogy 
felidézik a korábbi állap otot, hanem abban, hogy kö zö s, lé tr e j ö v ő  értelem 
megformálásában p articip álnak. Az egymáskö zö ttiség nyilvánvalóan kockázat-
terhes, hiszen a tö bbirányú  távlatok, változatos esetlegességek kommu niká-
ciója kiszámí thatatlan eredményekhez vezethet. Természetes, hogy az 
agonisztiku s terek részelemei a tü nékeny p olitikai rokonszenvek, az alkal-
manként kialaku ló érdekszö vetségek. Mégis, a világért-való létezés, a kö zö s 
azonosság megerő sí tése, mások szabadságának vállalása csak az esetle-
gességek kö zvetí tésével mehet végbe. Az interszu bjektivitás terep ein nem 
áll fenn olyan elv, amely kezeskedhetne az esetleges tévedésekért, de létezik 
az a lehető ség, amely alap ján a tö b b e s sz á m e lső  sz e mé ly é ne k  tá v latá b ó l 
szemlélhetjü k a felelő sséget. A „ mi”  p ersp ektí vájában tű nhet fel, hogy az 
embert saját létezéséhez nem p u sztán a szemlélő dés, hanem a felelő sség kö ti. 
Arendt olvasói ismerik a moralitással, az etikai jelentésvilággal kap csolatos 
állásp ontját, amely nemegy értelmező jében éles kritikai reflex iókat hí vott 
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elő .14 E szerint, legalábbis rö viden szólva, a hagyomány válsága a moralitás 
eredendő  jelentését fedi fel, amely a szokások együ ttesét jelenti. Az erkö lcs 
í gy tradicionális stru ktú rát jelení t meg, és az embert személy-mivoltában 
szólí tja meg. A moralitás p ersp ektí vája nem vonatkoztatható a kimagasló 
bű ntettek elkö vető ire, akik a bű n társadalmát alap í tják meg ( p l. Hitler), 
u gyanis a moralitás disku rzu sával voltakép p en a mindennap i élet szerep lő i-
nek viselkedésformáit í téljü k meg, akiket kö tnek a szokásokból fakadó nor-
mák. S zembeszö kő , hogy Arendt N ietzschét, azaz a nietzschei „ ő szinteséget”  
idézi a felemelkedő  nihilizmu s ö sszefü ggésében, azt fontolgatja, hogy a 
modernitásban felszí nre ju tó elvek nem ú j értékeket hitelesí tettek, hanem 
megkérdő jelezték a moralitást magát.15  
                                         
14 Eb b en  G. Ka t eb  j ár  a z  é l en :  „ A r en d t  a r r a  ir án y u l ,  h o g y  m eg s z a b a d í t s a  a  s z a b a d  
g o n d o l k o d ás t  a  m o r ál is  a s s z o c iác ió k t ó l ”,  G. Ka t eb ,  H a n n a h  A r en d t :  P o l i t i c s ,  
C o n s c i e n c e ,  E v i l .  New  J er s ey ,  19 8 4 . 19 3 . o . És  J . Ko h n :  Th in k in g / A c t in g . I n :  S o c i a l  Re s e a r c h ,  19 9 0 ,  No . 1. Eg y  m ás ik  p er s p ek t í v a  J . Kr is t ev a :  H a n n a h  A r en d t ,  
v o l . 1,  Le  G é n i e  f e mi n i n :  La  V i e ,  l a  f o l i e ,  l e s  Mo t s . P a r is ,  19 9 9 . A r en d t n ek  19 6 5 -
b a n  t a r t o t t  el ő a d ás áb ó l  s o k a t  m eg t u d h a t u n k . A r en d t  p l . ú g y  v é l t e,  h o g y  a  n ác i 
r en d s z er ,  mo r á l i s  é r t el em b en ,  n eg a t í v a b b  j el l eg ű n ek  b iz o n y u l t  a  s z t ál in iz m u s -
h o z  k é p es t ,  d e a z é r t ,  m er t  „ ú j  é r t é k ek  é r v é n y es í t é s é r e t ö r t ”. To v áb b á s en k i n em  
m o n d h a t j a  im m ár o n ,  h o g y  „ da s  Mo r a l i s c h e  v e r s t e h t  s i c h  v o n  s e l b s t ” So m e 
q u es t io n s  o f  m o r a l  p h il o s o p h y . I n :  S o c i a l  Re s e a r c h ,  19 9 4 ,  4 ,  ez en k í v ü l ,  P h il o -
s o p h y  a n d  P o l it ic s . I n :  S o c i a l  Re s e a r c h ,  19 9 0 ,  5 7 ,  7 3 -10 3 . o . A r en d t  r ef l ex iv it ás a  k a p c s án  a z o n b a n  n em  ál l í t h a t j u k ,  h o g y  a  m o r ál r a  u t a l ó  n é z et ei m ö g ö t t  p u s z t án  
k o r d ia g n o s z t ik a i í t é l et  r ej l ik . Mer t  m é g  a  f el j eb b  j el z et t  c ik k b en  is  k ö r v o n a l a -
z ó d ik ,  h o g y  a  m o r ál  é r v é n y es í t é s e é s  a  v il ág  f en n ál l ás a  k ö z ö t t  s z er k ez et i f es z ü l t s é g  
r ö g z í t h et ő . Nem  v é l et l en ,  h o g y  A r en d t  t ö b b s z ö r  is  em l í t i a  F i a t  j u s t i t i a ,  p e r e a t  
mu n du s -el v et ,  a m el y  a z  ig a z s ág o s s ág  f el t é t l en  el s ő b b s é g é n ek  m eg h ir d et é s é v el  
a z  a r en d t i é r t el em b en  v et t  p o l it ik a  f o g a l m át  k é r d ő j el ez h et i m eg . Már  
Ma c h iev el l in é l  is  a z  a  k é r d é s  s z er ep el  k ü l ö n ö s  j el en t ő s é g g el ,  h o g y  l é t ez n ek -e 
o l y a n  t ár s a d a l m i s z er ep l ő k ,  a k ik  j o b b a n  s z er et ik  a  v il ág o t ,  m in t  s a j át  m a g u k a t ?  
15 Leh et  el m é l k ed n i a z o n ,  h o g y  A r en d t n ek  a  m o r ál r a  u t a l ó  ál l ás f o g l a l ás a i m el y  
ir án y u l ás o k  s z o m s z é d s ág áb a n  h el y ez h et ő k  el :  Ma c h ia v el l i é s  Niet z s c h e s z ü k s é g -
s z er ű en  f el m er ü l n ek . H o g y  A r en d t  a  n iet z s c h ei a g o n  f o n a l a it  s z ö v i t o v áb b ,  a z t  
J . Sh k l a r  f ej t et t e k i er ő t el j es en :  H a n n a h  A r en d t  a s  P a r ia h . I n :  P a r t i s a n  Re v i e w ,  
19 8 3 ,  5 0 ,  6 4 -7 7 . o . E p r o b l em a t ik u m n a k  eg y ik  ú j a b b  ál l o m ás a ,  D . R . V il l a ,  
B ey o n d  Go o d  a n d  Ev il :  A r en d t ,  Niet z s c h e,  a n d  t h e A es t h et iz a t io n  o f  P o l it ic a l  A c t io n . I n :  P o l i t i c a l  T h e o r y ,  19 9 2 ,  2 0 ,  2 7 4 -3 0 8 . o . Eh el y ü t t  f el h í v o m  a  f ig y el -
m et  Lu h m a n n r a  is ,  P a r a d ig m  l o s t :  a z  er k ö l c s  et ik a i r ef l ex ió j ár ó l . I n :  Lá t o m a z t  
a mi t  t e  n e m l á t s z .  I k . 2 3 7 -2 5 5 . o . Fu t ó l a g  m eg j eg y z em ,  h o g y  n em  f el ej t h et ő  el  
A r en d t  k a p c s án  eg y  m ás ik  f o r r ás :  To c q u ev il l e. Niet z s c h e m in d en  b iz o n n y a l  
m eg k er ü l h et et l en ,  d e To c q u ev il l e n é l k ü l  a  k é p  ig en c s a k  h ián y o s  l en n e. Eb b en  a  
t ek in t et b en  f o n t o s ,  S. J a c o b it t i,  P o l it ic a l  C o m m u n it y :  A r en d t  a n d  To c q u ev il l e,  
o n  t h e C u r r en t  D eb a t e in  Lib er a l is m . I n :  P o l i t y ,  19 9 3 ,  2 3 ,  5 8 6 . o . Mer t  f ig y el -
m ez t et  a r r a ,  h o g y  a b b a n  a  k o r b a n ,  a m el y b en  a  „ h a g y o m án y  f o n a l a  m eg -s z a k a d t ”,  ( I n :  A r en d t :  Mú l t  é s  j ö v ő  k ö z ö t t .  B u d a p es t . 19 9 5 . 2 1. o .)  A r en d t  n e m 
f o r d u l  a  h a g y o m án y o s  m o r a l it ás  f el é ,  a m el y  k o r r ek t í v u m k é n t  s z o l g ál n a . 
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Anélkü l, hogy itt morálfilozófiai fejtegetésekbe mélyednék bele, jelzem 
véleményemet. Az erények és a bű nö k leválasztása a p olitika testérő l a p o-
litika au tonómiáját hivatott erő sí teni. Amikor a p olitika felé vesszü k u tu n-
kat, akkor nem az erény és a bű n viszonylatának taglalása jelenti az alap ot a 
belép éshez, ezt hü velyeztü k ki Arendt okfejtéseibő l. Ú gy látom, hogy Arendt 
támp ontokat nyú jt azon eljárások bí rálatában, amelyek a p olitika me ta-p o-
litikai megalap ozásán fáradoznak, lett légyen az R aw ls ( eredendő  állap ot), 
vagy Habermas ( kommu nikatí v ésszerű ség), akik egyetemes érvényű  morá-
lis szabályoknak rendelik alá a p olitika keretén belü l kibomló eseményeket. 
V agyis, a bű nre vonatkozó arendti gondolatok mö gö tt a meta-p olitikai meg-
alap ozás kritikai meggondolásához gyű jthetü nk érveket. Amennyiben tovább-
gondolju k a p erformativitás szerep ét, vagy a szó erejének konfrontatí v 
jelentéseit a p olitikai életben, ú gy valóban azt tap asztalju k, hogy a p olitikán 
kí vü l létesí tett normativitás feszü ltségben áll a p olitika belső  értékeinek 
tiszteletben tartásával. Mert, az agonisztiku s jelentések felő l, amelyekre 
rátaláltu nk, a p olitikán kí vü l érvényre ju tó normativitás olyan értelmezési 
keretnek bizonyu l, amely neu trális beszédhelyzetbő l fogalmazza meg mér-
tékeit. E z a beszédhelyzet ú gy semleges jellegű , azaz olyan módon jelenik 
meg afféle neu trális pr ise  d e  po sitio nnak, hogy az agonisztiku s helyzeten 
felü lemelkedvén ö nti formába kritériu mait. Máskép p en mondva, a p olitika 
arendti felfogása segí tséget jelent ahhoz, hogy bí rálat alá vonju k a p olitika 
kü lö nféle natu ralizációinak ( teológia, etikai, stb.) vállfajait. 
C sakhogy, nem tekinthető  véletlennek, hogy a p olitikai aktorok erkö lcsi 
okfejtésekkel, a jó és a rossz jelentéskö reivel élnek akkor, amikor p erforma-
tí v aktu sokat hajtanak végre. N em kerü lheti el figyelmü nket, hogy a viszály 
kö zep ette sem nyí lik lehető ségü nk arra, hogy megszabadu lju nk az erkö lcsi 
reflex ivitás jelentésvilágától. Hovatovább, abban a beszédkonstellációban 
is, amelyben a sértett méltóság, netalán az arcátlan dicsekvés hangjai szó-
lalnak meg, vagy ahol a p olitika szerep lő i a hí zelgés és a csábí tás eszkö zeivel 
élnek, rábu kkanu nk az erkö lcsi referencialitásra. Mégha el is fogadju k a 
p olitika meta-p olitikai megformálását bí rálatban részesí tő  hozzáállást, akkor 
is feltű nik, hogy a p olitika gyakorlása elkerü lhetetlenü l v alamily e n erkö lcsi 
vonatkozáshoz kö tő dik. N em választhatju k le maradék nélkü l a p olitika 
kü zdő terérő l az erkö lcsi normativitást, nem szabadu lhatu nk meg a natu ra-
lizált jelentésvilág, az erkö lcsbő l fakadó referencialitás valamilyen alakzatá-
tól. E  felismerést még az a tény sem tö rli, hogy a p olitika aktorai az értékek 
és a tisztelet nyelvén szólhatnak a csábí tás vagy rászedés céljából. Más 
szóval, osztom azt a meggyő ző dést, amely kételyt támaszt a kí vü lrő l kijelö lt 
célokkal és normákkal szemben. E gyetértek azzal a kritikával, amely a 
p olitikának a meta-p olitikai lep lekbe való bu rkolását bí rálja. D e a felelő ssé 
válás folyamatából ( amely az egymás kö zö tti terekben sarjad és ahol az 
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eredeti szándékok elő re nem sejthető  és nem látható formát ö ltenek) nem 
iktatható ki az erkö lcsi normativitás referenciális létezése. E z a tény f e sz ü lt-
sé g te r e k e t nyit meg a p olitika és olyan meta-p olitikai tartomány, mint az 
erkö lcs kö zö tt.16 F eszü ltségtérrő l szólok – ez azt jelenti, hogy a két, emlí tett, 
tartomány kö zö tti p árbeszédet nehezí teni kell, ami nem ellehetetlení tést 
feltételez, hanem a belső  értékek tiszteletét.  
                                         
16 I t t  n em  ál l  m ó d o m b a n ,  h o g y  t a g l a l j a m  a  m eg b o c s át ás  s z er ep é t . Tu d n iil l ik ,  A r en d t  
h a j l ik  a r r a ,  h o g y  a  m eg b o c s át ás  el em z é s é t  a  p o l it ik a  s z f é r áj áb a  v o n j a . A m en y -
n y ib en  a r r a  k er es ü n k  m a g y a r áz a t o t ,  h o g y  a  b ű n n el  el l en t é t b en  a  m eg b o c s át ás  
m ié r t  k er ü l h et  b el e a  p o l it ik a  k ö z eg é b e,  ú g y  a z  id ő b el is é g  s z er k ez et é t  k el l  s z em  
el ő t t  t a r t a n i. A  b ű n r e v a l ó  r ef l ex iv it ás  m ú l t r a -,  a  m eg b o c s át ás r a  ir án y u l ó  p r a x is  
p ed ig  j ö v ő r e-u t a l t . A  m eg b o c s át ás  k ez d et t er em t ő ,  a m el y  f el s z a k í t j a  a  k ár o -
s o d ás  ál t a l  m eg h a t ár o z o t t  k o n t in u u m o t . Er r ő l  n é h án y  m eg j eg y z é s t  t a l ál u n k ,  A . Sc h a a p :  I m . 7 6 3 . o .,  m a j d  m ás  v o n a t k o z ás b a n ,  Sc h el er :  I m . 5 5 7 . o . 
